MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PARTEA . .
Anul 183 (XXVII) — Nr. 123 ARA Marti, 17 februarie 2015
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE ;
SUMAR
Nr. Pagina ;, Nr. Pagina
DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE privind a_probarea Pljogramulyi de stimulare a
Decizia nr. 735 din 16 decembrie 2014 referitoare la exceptia cumplaravrl'll de lautoturlsme ng" cu “?Odﬂcaf"? 3!
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea
Codul pengl $| ale art. 4 din Le_gea nr. 187/2012 pentru Guvernului nr. 1.053/2014 .....oooiiiieee e 10
g‘g&iﬁepaer:gl aplicare a Legii nr. 286/2009 privind o5 ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
................................................................ ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE
Decizia nr. 736 din 16 decembrie 2014 referitoare la exceptia 21 Ordin al dintelui Agentiei National ¢
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 - Jrdin al presedintelul Agentiel Nationale pentru
din Codul de proceduré penala din 1968 ................. 6-7 Resurse Minerale privind aprobarea Listei perimetrelor
. . ) ) ) pentru concesionarea de activitati de explorare prin
Decizia nr. 754 din 16 decembrie 2014 referitoare la exceptia concursul public de ofertd — Runda nr. 89/2015 ...... 11-14
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) . . o . .
lit. f) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri 157.  — Ordin al ministrului finantelor publice privind
pentru asigurarea transparentei in exercitarea modlflcarea Orgilnulm viceprim-ministrului, mln!gtrul
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de finantelor publice, nr. 228/2014 pentru stabilirea
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.............. 8-10 componentei Comisiei de avizare a distribuitorilor si a
o ’ ’ o aparatelor de marcat electronice fiscale .................... 15
HOTARARIALE GUVERNULUI ROMANIEI 158. — Ordin al ministrului finantelor publice privind
81.  — Hotarare pentru completarea Normelor de aplicare aprobarea modelului autorizatiei de distributie a
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2014 aparatelor de marcat electronice fiscale .................... 15-16




2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 123/17.1.2015

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.735
din 16 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1)
din Codul penal si ale art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal
cu referire la art. 13 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si la art. 5 din
Codul penal, precum si a dispozitiilor art. 4 si art. 5 din Legea
nr. 187/2012 cu referire la art. 12 din aceeasi lege, exceptie
ridicatd de Catalin losef in Dosarul nr. 621/93/2014 al
Tribunalului llfov — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 397D/2014.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatad de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 685D/2014, nr. 692D/2014, nr. 708D/2014, nr. 747D/2014,
nr. 752D/2014, nr. 753D/2014 si nr. 761D/2014, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, exceptie ridicata de loana Alina Gheorghe
in Dosarul nr. 2.515/110/2014 al Tribunalului Bacau — Sectia
penald, de Florica Gheorghe in Dosarul nr. 3.131/196/2014 al
Judecatoriei Braila — Sectia penala, de Costel Mirza in Dosarul
nr. 801/121/2014 al Tribunalului Galati — Sectia penala, de
Sorin Antohi in Dosarul nr. 489/93/2014* al Tribunalului Iifov —
Sectia penald, de Narcis Danut Nicolau in Dosarul
nr. 623/121/2014 al Tribunalului Galati — Sectia penala, de lon
Mitea Tn Dosarul nr. 2.521/312/2014 al Tribunalului lalomita —
Sectia penala si de Marius Locic Tn Dosarul nr. 994/93/2014 al
Tribunalului lIfov — Sectia penala.

4. La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei
Sorin Antohi. Lipsesc ceilalti autori ai exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor ridicate in
dosarele nr. 397D/2014, nr. 685D/2014, nr. 692D/2014,
nr. 708D/2014, nr. 747D/2014, nr. 752D/2014, nr. 753D/2014 si
nr. 761D/2014, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

6. Autorul exceptiei Sorin Antohi arata ca este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind
intrunite conditiile pentru conexarea cauzelor.

8. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 685D/2014, nr. 692D/2014,
nr. 708D/2014, nr. 747D/2014, nr. 752D/2014, nr. 753D/2014 si

nr. 761D/2014 la Dosarul nr. 397D/2014, care este primul
inregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei Sorin Antohi, care solicita admiterea
acesteia si depune note scrise. Arata ca dispozitiile art. 4 din
Legea nr. 187/2012 creeaza patru tipuri de discriminare, dupa
cum urmeaza: Intre persoanele condamnate definitiv pana la
data de 31 ianuarie 2014 si cele condamnate dupa aceasta
data; intre persoanele condamnate definitiv la pedepse cu
inchisoarea mai mici decat maximul special prevazut de noua
lege si cele condamnate definitiv la pedepse mai mari decét noul
maxim special; intre persoanele condamnate definitiv pentru
infractiuni prevazute de legi speciale si cele condamnate
definitiv pentru infractiuni prevazute de Codul penal; intre
persoanele condamnate definitiv la pedepse cu inchisoarea mai
mici decat maximul special prevazut de noul Cod penal, aflate
in executarea pedepsei la data de 31 ianuarie 2014, si cele
condamnate definitiv in cazul aparitiei unei alte legi noi care
modifica o limita de pedeapsa pentru o infractiune prevazuta de
noul Cod penal. Considera ca dispozitile art. 4 din Legea
nr. 187/2012 incalca prevederile constitutionale ale art. 15
alin. (2), art. 16, art. 21 si art. 124, precum si prevederile art. 6
si art. 14 din Conventia pentru apararea dreptunlor omului si a
Ilbertat|lor fundamentale si ale art. 21 din Carta drepturllor
fundamentale a Uniunii Europene deoarece anuleaza complet
dispozitiile art. 15 din Codul penal din 1969 referitor la aplicarea
facultativa a legii penale mai favorabile in cazul pedepselor
definitive.

10. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si anume deciziile nr. 365/2014 si nr. 379/2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

11. Prin Sentinta penala nr. 265 din 2 aprilie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 621/93/2014, Tribunalul lifov — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul
penal cu referire la art. 13 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
sila art. 5 din Codul penal, precum si a dispozitiilor art. 4 si
art. 5 din Legea nr. 187/2012 cu referire la art. 12 din aceeasi
lege, exceptie ridicata de Catalin losef cu ocazia solutionarii
unei sesizari avand ca obiect aplicarea legii penale mai
favorabile. _

12. Prin Incheierea din 17 iunie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 2.515/110/2014, Tribunalul Bacau — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, exceptie ridicata de loana Alina Gheorghe
cu ocazia solutionarii unei cereri privind aplicarea legii penale
mai favorabile.

13. Prin Incheierea din 17 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 3.131/196/2014, Judecatoria Braila — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, exceptie ridicata de Florica Gheorghe cu
ocazia solutionarii unei cereri privind aplicarea legii penale mai
favorabile.

14. Prin sentintele penale nr. 498/F din 8 mai 2014 si
nr.512/F din 9 mai 2014, pronuntate in dosarele
nr. 801/121/2014 si nr. 623/121/2014, Tribunalul Galati —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, exceptie ridicata de Costel Mirza si Narcis
Danut Nicolau cu ocazia solutiondrii unei cereri privind aplicarea
legii penale mai favorabile.

15. Prin sentintele penale nr. 456/F din 22 mai 2014 si
nr. 466/F din 30 mai 2014, pronuntate in dosarele
nr. 994/93/2014 si nr. 489/93/2014*, Tribunalul lifov — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, exceptie ridicata de Marius Locic si Sorin
Antohi cu ocazia solutionarii unei cereri privind aplicarea legii
penale mai favorabile.

16. Prin Sentinta penala nr. 310 din 23 iulie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 2.521/312/2014, Tribunalul lalomita — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, exceptie ridicata de lon Mitea cu ocazia
solutionarii unei cereri privind aplicarea legii penale mai
favorabile.

17. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile art. 4 din Legea
nr. 187/2012, care nu permit reducerea pedepsei aplicate printr-
0 hotarare ramasa definitiva sub imperiul Codului penal din
1969, daca respectiva pedeapsa nu depaseste maximul special
prevazut de noul Cod penal, incalca prevederile constitutionale
ale art. 15 alin. (2) privind aplicarea retroactiva a legii penale
mai favorabile, ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil si ale art. 124 alin. (2) potrivit caruia justitia este unica,
impartiala si egala pentru toti, precum si ale art. 11 privind
raportul dintre dreptul international si dreptul intern si ale art. 20
referitor la preeminenta tratatelor internationale privind drepturile
omului asupra legilor interne, raportate la prevederile art. 6
referitor la dreptul la un proces echitabil, ale art. 7 referitor la
legalitatea pedepsei si ale art. 14 privind interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si ale art. 21 referitor la
nediscriminare din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, intrucat exclud aplicarea art. 15 din Codul penal din
1969 referitor la aplicarea facultativa a legii penale mai
favorabile in cazul pedepselor definitive.

18. Autorul exceptiei Catalin losef sustine ca, potrivit
dispozitiilor de lege criticate, legea penala mai favorabila se
aplica diferit, pentru aceleasi fapte, dupa cum a intervenit sau nu
o hotarare de condamnare definitiva. Aceasta discriminare nu
are o motivare obiectiva si nu poate fi justificata prin invocarea
efectelor autoritdti de lucru judecat, cu referire la
inadmisibilitatea unei noi judecati. Prin aplicarea legii penale mai
favorabile dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare,
pedeapsa este redusa la noul maxim special, ceea ce inseamna
ca, In acest caz, nici nu are loc o individualizare judiciara a
pedepsei, In conditile art. 5 din Codul penal, nici nu este
respectata individualizarea judiciara a pedepsei realizate de
judecatorul cauzei care a pronuntat hotararea definitiva de
condamnare. Or, tocmai prin nerespectarea individualizarii
judiciare a pedepsei, realizata in cauza penala solutionata prin
hotarare definitiva, in sensul neaplicarii procentuale a pedepsei
in raport cu individualizarea stabilita de legiuitor prin legea

penala mai favorabila, are loc nesocotirea autoritatii de lucru
judecat.

19. De asemenea, autorul exceptiei Marius Locic considera
ca restrangerea retroactiva a dispozitiilor art. 15 din Codul penal
din 1969 afecteaza principiul previzibilitatii si conduce la
incalcarea dreptului la un proces echitabil. Totodata, anuleaza
un intreg proces de individualizare si creeaza discriminare intre
persoanele carora pentru savérsirea de fapte identice li s-a
aplicat un tratament diferentiat — intemeiat pe criterii care tin
de comportamentul procesual, persoana infractorului,
recuperarea prejudiciului si cauze de diminuare a limitelor de
pedeapsa —, deoarece tratamentul sanctionator se stabileste,
potrivit dispozitiilor de lege criticate, in mod diferit, respectiv
pentru unii condamnati ca efect al individualizarii, iar pentru allii
ca efect al aplicarii obligatorii a legii penale mai favorabile.
Devine, astfel, posibil ca, in conditii de individualizare diferita,
sa se ajunga la un tratament sanctionator identic, ceea ce
inseamna ca beneficiaza de aplicarea legii penale mai favorabile
tocmai persoanele care au avut o atitudine gresita fata de lege,
iar persoanele care au avut o atitudine in consonanta cu scopul
procesului penal vor fi sanctionate in mod egal cu celelalte.
Autorul exceptiei afirma ca art. 4 din Legea nr. 187/2012 incalca,
astfel, chiar autoritatea de lucru judecat, intrucat aceasta
institutie nu trebuie inteleasa in mod abstract, doar sub aspectul
fizic al hotararii definitive de condamnare, ci trebuie privita ca
un tot unitar care inglobeaza toate elementele care au condus
la pronuntarea acelei hotaréari, respectiv savarsirea faptei,
analiza probelor, individualizarea pedepsei etc.

20. In ceea ce priveste dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul
penal, autorul exceptiei Catalin losef sustine ca acestea incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
cetatenilor n fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari, si prevederile art. 7 referitor la egalitatea in fata
legii din Declaratia Universala a Drepturilor Omului. In acest sens,
arata ca, in cazul aplicarii legii penale mai favorabile dupa
judecarea definitiva a cauzei, in temeiul art. 6 alin. (1) din Codul
penal, sanctiunea aplicata se reduce la maximul special prevazut
de legea nou3, in timp ce, potrivit art. 5 din Codul penal, pedeapsa
stabilita Tn cazul aplicarii legii penale mai favorabile pana la
judecarea definitiva a cauzei se situeaza, de principiu, sub
maximul prevazut de aceasta lege. Asadar, in conditii identice sub
aspectul vinovatiei penale, pedepsele aplicate in raport cu legea
penala mai favorabila vor fi diferite, respectiv la nivelul maximului
prevazut de legea mai favorabild — in cazul art. 6 din Codul
penal, si sub acest maxim — in cazul art. 5 din acelasi cod. De
asemenea, arata ca, In cazul pedepsei amenzii, persoana
condamnata definitiv beneficiaza, ca urmare a aplicarii legii
penale mai favorabile, potrivit art. 13 din Legea nr. 187/2012, de
un tratament juridic mai avantajos decét in cazul pedepsei
inchisorii, desi diferenta dintre cele doua categorii de pedepse
principale nu este una de substanta, acestea avand aceleasi
trasaturi esentiale si acelasi scop si indeplinind aceleasi functii.

21. Tribunalul lifov — Sectia penala, exprimandu-si opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de Catalin losef
in Dosarul nr. 621/93/2014, apreciaza ca aceasta este
neintemeiata. In acest sens, arata ca, prin raportare la art. 16 din
Constitutie, egalitatea in fata legii se pastreaza pentru toti
condamnatii judecati in mod definitiv pana la data de 1 februarie
2014, toti cei care sunt condamnati la pedepse mai mari decéat
maximul special prevazut de legislatia penalé intrata in vigoare
la data de 1 februarie 2014 urmand sa beneficieze de reducerea
pedepselor pana la noul maxim special, fara nicio discriminare.

22. Tribunalul Bacau — Sectia penala si Tribunalul
lalomita — Sectia penald apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012
este neintemeiata.

23. Tribunalul lifov — Sectia penala, in complet diferit,
exprimandu-si opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate de Marius Locic si Sorin Antohi in dosarele
nr. 994/93/2014 si nr. 489/93/2014*, considera ca exceptia de
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012
este intemeiata. In acest sens, arata ca legea penala mai
favorabila ar trebui sa se aplice si faptelor definitiv judecate,
intrucat, pana la epuizarea executarii pedepsei, raportul de drept
penal persistd sub forma unui raport juridic de tip executional
penal. Restrangerea retroactiva, prin textul de lege criticat, a
dispozitiilor art. 15 din Codul penal din 1969 afecteaza principiul
previzibilitatii si dreptul la un proces echitabil, anuleaza procesul
de individualizare a pedepsei definitive, incalcand, astfel, chiar
autoritatea de lucru judecat, si creeaza discriminare intre
persoane care au savarsit acelasi tip de infractiune, dar cérora
li s-a aplicat un tratament diferentiat — Tntemeiat pe criterii
privind comportamentul procesual, persoana inculpatului,
recuperarea prejudiciului, existenta unei cauze de diminuare a
limitelor de pedeapsa etc. — in conditiile Tn care tratamentul
sanctionator va fi stabilit in mod diferit, respectiv, pentru unii ca
efect al individualizarii, iar pentru altii ca efect obligatoriu al legii
penale mai favorabile. Astfel, beneficiaza de aplicarea legii
penale mai favorabile tocmai persoanele care au avut o atitudine
gresita fata de lege, iar persoanele care au avut o atitudine in
consonanta cu scopul procesului penal vor fi sanctionate in mod
egal cu celelalte.

24. Judecétoria Braila — Sectia penalad si Tribunalul
Galati — Sectia penald nu si-au exprimat opinia asupra
temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

25. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

26. Avocatul Poporului considera ca dispozitille de lege
criticate sunt constitutionale. Face trimitere, in acest sens, la
deciziile nr. 365/2014, nr. 385/2014 si nr. 437/2014 ale Curtii
Constitutionale.

27. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile autorului
exceptiei prezent, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

28. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

29. Potrivit Sentintei penale nr. 265 din 2 aprilie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 621/93/2014 al Tribunalului lifov —
Sectia penala, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal — Legea
nr. 286/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 510 din 24 iulie 2009, cu referire la art. 5 din Codul penal si
la art. 13 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012,
precum si dispozitiile art. 4 si art. 5 din Legea nr. 187/2012 cu
referire la art. 12 din aceeasi lege. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate reiese, insa, ca autorul acesteia, Catalin
losef, critica, in realitate, numai dispozitiile art. 6 alin. (1) din
Codul penal si ale art. 4 din Legea nr. 187/2012. Prin urmare,
avand in vedere si celelalte acte de sesizare din cauza de fata,
Curtea se va pronunta numai asupra dispozitiilor art. 6 alin. (1)
din Codul penal si ale art. 4 din Legea nr. 187/2012, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 6 alin. (1) din Codul penal: ,Cénd dupé rédménerea
definitivd a hotarérii de condamnare si padnd la executarea

completéd a pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege
care prevede o pedeapséa mai ugoara, sanctiunea aplicata, dacé
depagseste maximul special prevazut de legea nouéd pentru
infractiunea savarsita, se reduce la acest maxim.”,

— Art. 4 din Legea nr. 187/2012: ,Pedeapsa aplicata pentru
o infractiune printr-o hotarare ce a ramas definitiva sub imperiul
Codului penal din 1969, care nu depdseste maximul special
prevazut de Codul penal, nu poate fi redusa in urma intrarii in
vigoare a acestei legi.”

30. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind aplicarea retroactiva a
legii penale mai favorabile, ale art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil si ale art. 124 alin. (2) potrivit caruia justitia este
unica, impartiala si egala pentru toti, precum si ale art. 11 privind
raportul dintre dreptul international si dreptul intern si ale art. 20
referitor la preeminenta tratatelor internationale privind drepturile
omului asupra legilor interne, raportate la prevederile art. 6
referitor la dreptul la un proces echitabil, ale art. 7 referitor la
legalitatea pedepsei si ale art. 14 privind interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si ale art. 21 referitor la
nediscriminare din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, precum si ale art. 7 referitor la egalitatea in fata legii
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

31. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate si in prezenta cauza si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 365 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 587 din 6 august 2014, Curtea
a respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012 si a constatat ca,
avand in vedere importanta principiilor autoritatii de lucru
judecat, al securitatii juridice si al separatiei puterilor n stat,
legiuitorul a limitat aplicarea legii penale mai favorabile in cazul
hotaréarilor definitive numai la acele cazuri in care sanctiunea
aplicatd depaseste maximul special prevazut de legea noua
pentru infractiunea savarsita, fara ca in acest mod sé fie incalcat
art. 15 alin. (2) din Constitutie (paragraful 41).

32. Tot prin Decizia nr. 365/2014 (paragrafele 43 si 44),
Curtea a constatat ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 nu
contravin nici prevederilor art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din perspectiva
principiului aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile,
principiu incorporat in regula potrivit careia, in cazul in care
exista diferente intre legea penala in vigoare la momentul
comiterii infractiunii si legile penale ulterioare adoptate inainte de
pronuntarea unei hotarari definitive, instantele trebuie sa aplice
legea ale carei prevederi sunt cele mai favorabile inculpatului
(Hotarérea din 17 septembrie 2009, pronuntatd in Cauza
Scoppola impotriva Italiei nr. 2, paragraful 109).

33. Referitor la incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16, prin Decizia nr. 365/2014 (paragrafele 45, 51 si 52)
Curtea a observat ca autorii exceptiei deduc
neconstitutionalitatea textului de lege criticat dintr-un pretins
tratament discriminatoriu aplicat persoanelor condamnate
definitiv, determinat de renuntarea la aplicarea facultativa a legii
penale mai favorabile Tn cazul hotararilor definitive. Analiza in
cauza porneste de la ipoteza ca ambele categorii de persoane
intre care se realizeaza comparatia de catre autorii exceptiei
sunt persoane condamnate definitiv, ceea ce ar determina
calificarea situatiei acestora ca fiind identica. Curtea a constatat,
insa, ca diferenta rezida in aceea ca, in cazul primei categorii,
sanctiunile aplicate depasesc maximul special al noii
reglementari, nemaigéasindu-si corespondent in noua legislatie,
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situandu-ne, astfel, in ipoteza aplicarii obligatorii a legii penale
mai favorabile reglementate atat de art. 14 din Codul penal din
1969, cét si de art. 6 din Codul penal actual, pe cand in cazul
celei de-a doua categorii, in care se gasesc si autorii exceptiei,
sanctiunile aplicate acestora nu depasesc maximul special
cuprins in noua reglementare, ceea ce ar fi putut atrage
aplicarea facultativa a legii penale mai favorabile in cazul
pedepselor definitive doar sub imperiul art. 15 din Codul penal
din 1969, reglementare nepreluata, insa, in Codul penal actual.
Curtea a observat ca analiza realizata din aceasta perspectiva
duce la concluzia ca cele doua categorii de persoane se afla in
situatii juridice diferite, astfel incat aplicarea noii reglementari
doar persoanelor a caror pedeapsa definitiva depaseste
maximul special prevazut de legea noua nu poate duce la o
infrangere a principiului egalitatii.

34. In ceea ce priveste pretinsa discriminare intre persoanele
care au savarsit faptele sub imperiul legii vechi si au fost
condamnate sub imperiul acestei legi, si cele care, savarsind
faptele in aceleasi conditii, nu au fost condamnate, urmand a li
se aplica noile dispozitii, prin Decizia nr. 385 din 26 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din
31 iulie 2014, Curtea a constatat ca aceste persoane nu se
regasesc in situatii identice (unele persoane au fost condamnate
definitiv, altele nu au fost condamnate definitiv), astfel ca
tratamentul juridic diferentiat este justificat si nu se poate vorbi
despre existenta unei discriminari (paragraful 36).

35. Referitor la critica potrivit careia art. 4 din Legea
nr. 187/2012 se refera doar la pedepsele aplicate potrivit Codului
penal din 1969, astfel incat, pentru pedepsele aplicate potrivit
unor legi speciale, interdictia diminuarii facultative a pedepsei
nu mai subzista, prin Decizia nr. 385/2014 (paragrafele 37 si 38),
Curtea a apreciat ca autorii exceptiei pornesc de la premisa
falsa ce determina un rationament eronat. Astfel, examinarea
dispozitiilor criticate releva faptul ca acestea se refera la
pedepse aplicate pentru o infractiune printr-o hotarare ce a
ramas definitiva sub imperiul Codului penal din 1969, iar nu la
pedepse care au fost aplicate pentru savérsirea unei fapte
prevazute de dispozitiile Codului penal din 1969. Asadar, Curtea
a retinut ca textul de lege criticat se refera la toate pedepsele
aplicate printr-o hotarare ce a ramas definitiva inainte de intrarea

in vigoare a Codului penal, indiferent daca fapta penala era
prevazuta de Codul penal din 1969 ori de o lege speciala.

36. Cu privire la invocarea prevederilor art. 124 alin. (2) din
Constitutie, autorii exceptiei se rezuma la a reda textul din
Constitutie, fara a arata, in mod concret, in ce consta
contrarietatea dintre aceste prevederi constitutionale si textul de
lege criticat, astfel incat critica de neconstitutionalitate nu poate
fi retinuta. Curtea Constitutionala nu se poate substitui autorilor
exceptiei in formularea unor critici de neconstitutionalitate, cu
atat mai mult cu cat prevederile constitutionale invocate nu
sustin prin ele insele neconstitutionalitatea textului de lege
criticat._

37. In ceea ce priveste dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul
penal, prin Decizia nr. 379 din 26 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 590 din 7 august
2014, Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a acestor dispozitii de lege, retinand ca cele
statuate prin Decizia nr. 365/2014, precitata, se aplica mutatis
mutandis (paragraful 20).

38. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreazé valabilitatea
si in prezenta cauza.

39. Pentru argumentele expuse mai sus, Curtea constata ca
nu pot fi retinute nici criticile formulate cu privire la incalcarea
prevederilor art. 21 din Constitutie, respectiv a prevederilor
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si ale art. 7 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

40. In fine, autorul exceptiei Catalin losef invoca si existenta
unei contradictii intre textele de lege criticate si dispozitiile art. 5
din Codul penal si cele ale art. 13 din Legea nr. 187/2012.
O asemenea critica nu poate fi nici ea retinutd, intrucat
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestuia cu prevederi din Constitutie sau din
actele internationale la care Roménia este parte, iar nu
compararea dispozitiilor mai multor legi intre ele si nici
coroborarea lor sau posibilele contradictii din cadrul legislatiei
interne.

41. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi in ceea ce priveste dispozitiile art. 6 alin. (1) din
Codul penal, respectiv cu majoritate de voturi in ceea ce priveste dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Catalin losef inh Dosarul nr. 621/93/2014 al
Tribunalului llifov — Sectia penala, de loana Alina Gheorghe in Dosarul nr. 2.515/110/2014 al Tribunalului Bacdu — Sectia penala,
de Florica Gheorghe in Dosarul nr. 3.131/196/2014 al Judecatoriei Braila — Sectia penala, de Costel Mirza in Dosarul
nr. 801/121/2014 al Tribunalului Galati — Sectia penala, de Sorin Antohi in Dosarul nr. 489/93/2014* al Tribunalului llfov — Sectia
penald, de Narcis Danut Nicolau in Dosarul nr. 623/121/2014 al Tribunalului Galati — Sectia penala, de lon Mitea in Dosarul
nr. 2.521/312/2014 al Tribunalului lalomita — Sectia penala si de Marius Locic in Dosarul nr. 994/93/2014 al Tribunalului llfov —
Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal si ale art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului llifov — Sectia penala, Tribunalului Bacau — Sectia penala, Judecatoriei Braila — Sectia
penala, Tribunalului Galati — Sectia penala si Tribunalului lalomita — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.736
din 16 decembrie 2014

din Codul de procedura penala din 1968

Augustin Zegrean — presedinte 8. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 2781
Valer Dorneanu — judecator alin. 2 din Codul de procedura penalda din 1968 sunt
Toni Grebla — judecator constitutionale. Face trimitere, in acest sens, la deciziile Curtii
Petre Lazaroiu — judecator Constitutionale nr. 718/2012, nr. 514/2013 si nr. 24/2014.
Mircea Stefan Minea — judecator 9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
hDA?)aI:Ihlzﬂaar'{;ulgil\\/Ar:)i::zrru _}Egggg:g: Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
Puskas Valentin Zoltan — judecator exceptiei de neconstitutionalitate.

Tudorel Toader — judecator CURTEA,

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala din
1968, exceptie ridicata de Sorin Gratianu in Dosarul
nr. 36.861/301/2013 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 421D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.392/2010.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 ianuarie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 36.861/301/2013, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781
alin. 2 din Codul de procedura penala din 1968. Exceptia a
fost ridicata de Sorin Gratianu cu ocazia solutionarii plangerii
impotriva unei rezolutii de neincepere a urmaririi penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate incalca dreptul
la un proces echitabil, dreptul la aparare, dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publicad si egalitatea in drepturi,
intrucat, In cazul Tn care procurorul ierarhic superior nu
solutioneaza plangerea in termen de 20 de zile, persoana
vatamata este tinuta, sub sanctiunea decaderii, sa se adreseze
instantei in termen de 20 de zile de la expirarea termenului initial
de solutionare a plangerii de catre procurorul ierarhic superior.
Astfel, persoana vatamata este sanctionata pentru culpa
procurorului ierarhic superior, in conditiile in care textul de lege
criticat nu prevede nicio sanctiune pentru acesta din urma.

6. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala
apreciaza ca dispozitiile de lege criticate sunt conforme cu
prevederile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala din
1968, cod care a fost abrogat la 1 februarie 2014 prin Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 515 din 14 august 2013. Avand in vedere Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea
a statuat ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este
constitutionaléd in méasura n care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, dispozitiile de lege criticate, desi abrogate la momentul
pronuntarii Curtii, sunt supuse controlului de constitutionalitate,
intrucat produc efecte juridice in cauza. Dispozitiile art. 2781
alin. 2 din Codul de procedura penala din 1968 au fost
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 677 din 7 august 2006, si au urmatorul cuprins: ,in
cazul in care prim-procurorul parchetului sau, dupd caz,
procurorul general al parchetului de pe 1angéa curtea de apel,
procurorul sef de sectie al Parchetului de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie ori procurorul ierarhic superior nu a
Solutionat plangerea in termenul prevazut in art. 277, termenul
prevazut in alin. 1 curge de la data expirarii termenului initial de
20 de zile.”

12. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (2) potrivit caruia nimeni nu este
mai presus de lege, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, ale art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare,
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ale art. 51 alin. (4) privind obligatia autoritatilor publice de a
raspunde la petitii in termenele si in conditiile stabilite potrivit
legii si ale art. 52 alin. (1) referitor la dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica, precum si ale art. 20 referitor la
preeminenta tratatelor internationale privind drepturile omului
asupra legilor interne, raportate la prevederile art. 14 referitor la
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional, prin raportare la prevederile din Constitutie si din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si fata de critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 901 din 16 septembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 731 din
29 octombrie 2008, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura penala, retindnd ca acestea contin norme
de procedura judiciara, pe care legiuitorul este liber sa le adopte
potrivit competentei sale stabilite prin art. 126 alin. (2) din
Constitutie. Dispozitiile art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura penala, care reglementeaza tocmai posibilitatea
formularii plangerii la instanta de judecata impotriva actelor de
netrimitere in judecatd date de procuror, asigura exercitarea
dreptului de acces la justitie in concordanta cu dispozitiile art. 21
din Legea fundamentala. Curtea a statuat ca nu poate fi primita
sustinerea potrivit careia, prin stabilirea termenelor in care se
solutioneaza plangerile impotriva rezolutiilor si ordonantelor de
netrimitere in judecata, se incalca dreptul la un proces echitabil,
dat fiind ca autoritatile judiciare la care se refera dispozitiile de
lege criticate sunt obligate, in limitele acestor termene, sa
respecte toate normele si principiile procesuale care asigura
dreptul la un proces echitabil. Astfel, Curtea a retinut ca
dispozitiile de lege criticate reprezintad o concretizare a normelor
constitutionale ce consacra liberul acces la justitie si dreptul la
un proces echitabil, fiind instituite tocmai in vederea respectarii
exigentei termenului rezonabil, impusa de art. 21 alin. (3) din
Constitutie. Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca eventualele
abuzuri ale organelor de urmarire penala sau intarzierile in
solutionarea plangerilor adresate acestora, la care fac referire
autorii exceptiei si care constituie, Tn realitate, cauza

nemultumirii  acestora, nu pot constitui motive de
neconstitutionalitate a prevederilor de lege criticate si, prin
urmare, nu pot fi cenzurate de instanta de contencios
constitutional.

14. De asemenea, prin Decizia nr. 1.392 din 26 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832
din 13 decembrie 2010, Curtea a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2
din Codul de procedura penala, statuand ca faptul ca prim-
procurorul parchetului sau, dupa caz, procurorul general al
parchetului de pe langa curtea de apel, procurorul sef de sectie
al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie ori
procurorul ierarhic superior nu a solutionat plangerea in
termenul prevazut in art. 277 nu este un neajuns al textului
criticat, intrucat prin aceasta reglementare legiuitorul a urmarit
sa dea eficienta dreptului de acces liber la justitie, sens in care
partea, neprimind vreun raspuns in termenul prevazut de lege,
se poate adresa judecatorului cu plangere impotriva solutiei de
netrimitere. In plus, nu poate fi primitd teza potrivit careia
justitiabilul nu poate cunoaste momentul din care incepe sa
curga termenul de decadere instituit de art. 2781 alin. 1 din
Codul de procedura penala, intrucat tocmai n alineatul 2 a
statuat univoc acest lucru. In sfarsit, prin reglementarea
contestata s-a urmarit, printre altele, sa nu se tergiverseze in
mod nejustificat solutionarea unei cauze penale, asa incéat o
eventuald nerespectare a dispozitiilor legale potrivit carora
procurorul este obligat sa rezolve plangerea in termen de 20 de
zile de la primire sa nu se transforme intr-o sanctiune pentru
justitiabil, care, intr-o atare situatie, este obligat sa astepte sine
die o comunicare din partea celui obligat sa rezolve plangerea
sa.

15. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 718 din 5 iulie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
14 august 2012, si Decizia nr. 514 din 12 decembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 54 din
22 ianuarie 2014.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

17. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sorin Gratianu in Dosarul nr. 36.861/301/2013 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala din

1968 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.754
din 16 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, exceptie ridicata de Gheorghe Stelian in Dosarul
nr. 664/36/2013 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a
civild, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 291D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 11 noiembrie
2014, fiind consemnate Tn incheierea de sedinta de la acea data,
cand Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a dispus amanarea pronuntarii pentru data de
9 decembrie 2014. La aceasta data, avand in vedere
imposibilitatea constituirii legale a completului de judecata
potrivit art. 58 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992, in
temeiul art. 57 din Legea nr. 47/1992, Curtea a dispus amanarea
pronuntarii pentru data de 16 decembrie 2014.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 13 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 664/36/2013, Curtea de Apel Constanta — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

4. Exceptia a fost ridicata de reclamantul Gheorghe Stelian
intr-o cauza avand ca obiect contestatia impotriva unui raport
de evaluare intocmit de Agentia Nationala de Integritate privind
existenta starii de conflict de interese/incompatibilitate.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate, prin
redactarea imprecisa in privinta notiunii de ,societate de interes
local”, incalca principiul securitatii juridice. Arata ca pentru a
stabili calitatea unei societati de a fi de interes local este
necesara raportarea la unitatea administrativ-teritoriala (iar nu la
consilieri ori primari), astfel incat societatea este de interes local
pentru consiliul local sau consiliul judetean care a infiintat-o si
sub a carui autoritate functioneaza.

6. Invoca Hotararea Guvernului nr. 597/1992 privind trecerea
sub autoritatea consiliilor locale sau, dupa caz, judetene, a
regiilor autonome si societatilor comerciale cu capital integral de
stat, care presteaza servicii publice de interes local sau
judetean, Tratatul de aderare la Uniunea Europeana prin care
Statul roman si-a asumat obligatii de conformare la cerintele de
mediu, prin reorganizarea modului in care serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare este furnizat si Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 13/2008 pentru modificarea si
completarea Legii serviciilor comunitare de utilitati publice
nr. 51/2006 si a Legii serviciului de alimentare cu apa si de
canalizare nr. 241/2006. Relevante in acest sens sunt
dispozitiile de lege care instituie definitia operatorului regional
si cele privind regulile de atribuire directd a contractelor de
delegare a gestiunii.

7. Precizeaza ca la nivelul anului 2003 nu exista suport
legislativ pentru existenta unei societéti prestatoare de servicii
de utilitdti publice care sa aiba actionari mai multe unitati
administrativ-teritoriale.

8. Notiunile de ,societate de interes local” si ,societate de
interes national” nu pot acoperi situatia operatorului regional
sn-house providing” ce are ca actionari mai multe unitati
administrativ-teritoriale, iar controlul analog controlului asupra
propriilor servicii publice este exercitat in comun de acestea.
Insasi denumirea de ,regional” cuprinsa in definitia legala a
operatorului regional este de natura sa duca la confuzii pentru
destinatarii normelor. Totusi, distinctia dintre societatile de
interes local si operatorii de servicii publice comunitare de utilitati
publice locale sau judetene rezulta din art. 1 alin. (2) lit. g) pct. 2
si 6 din Legea nr. 215/2001 care stabileste ca in notiunea de
sorganisme prestatoare de servicii publice si de utilitate publica
de interes local sau judefean” sunt cuprinse si societatile
comerciale si regiile autonome de interes local sau judetean,
precum si operatorii de servicii comunitare de utilitéti publice sau
judetene.

9. Avand in vedere acest context legislativ si jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene care impune, printre altele,
colectivitatii locale ce atribuie direct un contract public s&
exercite asupra persoanei in cauza un control analog celui pe
care il exercita asupra propriilor servicii, rezulta ca, Tn situatia in
care mai multe unitati administrativ-teritoriale au constituit in
comun un operator regional insarcinat cu indeplinirea misiunii
lor de serviciu public de alimentare cu apa si de canalizare,
controlul nu poate fi considerat analog celui exercitat asupra
propriilor servicii decat in cazul in care este realizat de catre
primar, viceprimarul ori persoana careia primarul i-a delegat
atributii de control pe linie de serviciu public de alimentare cu
apa si de canalizare, iar nu de catre o alta persoana desemnata
de consiliul local. Operatorii regionali fiind societati, iar controlul
asupra propriilor servicii fiind realizat de primar, acesta trebuie
sa participe cel putin Tn adunarea generald a actionarilor
operatorului regional.

10. In fine, considera ca prevederile art. 87 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 161/2003 sunt neconstitutionale in masura in care
vizeaza functia de reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale
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in adunarile generale ale operatorilor de servicii comunitare de
utilitati publice detinute ,in-house providing” de mai multe unitati
administrativ-teritoriale.

11. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca dispozitiile de
lege ce fac obiectul exceptiei de neconstitutionalitate sunt
constitutionale, deoarece sunt clare si precise si nu incalca
principiul securitatii juridice. Tocmai pentru a asigura o
transparenta in exercitarea demnitatilor si functiilor publice si
pentru a evita in timp mai multe situatii care pot conduce la fapte
de coruptie, Legea nr. 161/2003 a reglementat mai multe situatii
de incompatibilitate in exercitarea acestor functii.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece in cauza este
pusa in discutie o problema de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2003,
aplicabile in litigiul Tn care autorul exceptiei are calitatea de
reclamant, in speta, calificarea Societatii Comerciale RAJA —
S.A. ca fiind o societatea comerciala de interes local sau o
societate comerciald care nu se incadreazad in aceasta
categorie. Fata de acest aspect, precizeaza c4, in jurisprudenta
sa, Curtea Constitutionala a retinut ca atributia sa de solutionare
a exceptiei de neconstitutionalitate nu constd in analiza
conformitatii cu normele fundamentale a anumitor interpretari
pe care organe, institutii sau autoritati publice competente le dau
textelor legale in procesul de aplicare a legii la diferite cazuri si
circumstante, ci rezida in controlul efectuat asupra unei pretinse
stari de neconstitutionalitate extrinseca sau intrinseca a unui text
legal, sens in care invoca Decizia nr. 265 din 21 mai 2013.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003,
dispozitii care au urmatorul cuprins: (1) Functia de primar si
viceprimar, primar general $i viceprimar al municipiului
Bucuregti, presedinte si vicepresedinte al consiliului judefean
este incompatibila cu:

[]

f) functia de reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale in
adundrile generale ale societéatilor comerciale de interes local

sau de reprezentant al statului in adunarea generalé a unei
societati comerciale de interes national,”.

17. In opinia autorului exceptiei, dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse Tn art. 1 alin. (3)
si (5) referitor la statul de drept si obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2003
au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate, exercitat
prin prisma unor critici de neconstitutionalitate similare. n acest
sens, prin Decizia nr. 739 din 16 decembrie 2014, nepublicata in
Monitorul Oficial al Romaniei pana la aceasta data, Curtea a
constatat cad normele supuse controlului de constitutionalitate
instituie una dintre incompatibilitatile specifice functiilor publice
de primar si viceprimar, primar general si viceprimar al
municipiului Bucuresti, presedinte si vicepresedinte al consiliului
judetean. Astfel, functile mentionate sunt incompatibile cu
functia de reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale Tn
adunarile generale ale societatilor comerciale de interes local
sau de reprezentant al statului Tn adunarea generald a unei
societati comerciale de interes national.

19. Din analiza textelor de lege deduse controlului de
constitutionalitate, Tn raport cu exigentele principiului securitatii
juridice, prin prisma normelor constitutionale invocate si a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea a
constatat ca acestea sunt norme clare, previzibile, care stabilesc
cat se poate de precis conduita alesilor locali.

20. De asemenea, Curtea a constatat ca instituirea prin textul
de lege criticat a incompatibilitatii mentionate este o optiune a
legiuitorului si se circumscrie scopului legii de Tnlaturare a
cauzelor si conditiilor care determind coruptia, astfel incéat
functia de reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale Tn
adunarile generale ale societatilor comerciale de interes local
sau de reprezentant al statului in adunarea generala a unei
societati comerciale de interes national s& nu constituie un factor
generator de coruptie Tn cazul persoanelor care exercita functia
de primar, viceprimar, primar general, viceprimar al municipiului
Bucuresti, presedinte sau vicepresedinte al consiliului judetean.

21. Curtea a mai precizat ca stabilirea Tn concret a starii de
incompatibilitate Tn cazul primarului, viceprimarului, primarului
general, viceprimarului municipiului Bucuresti, presedintelui si
vicepresedintelui consiliului judetean, care exercita functia de
reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale in adunarile
generale ale societatilor comerciale de interes local sau de
reprezentant al statului in adunarea generala a unei societati
comerciale de interes national, revine instantei judecatoresti,
care, cu prilejul solutionarii actiunii formulate impotriva raportului
de evaluare intocmit de Agentia Nationald de Integritate,
analizeaza particularitatile fiecarei spete, in lumina dispozitiilor
legale cu incidenta in materie, astfel incat solutia dispusa sa
corespunda scopului legii de asigurare a impartialitatii, protejare
a interesului social si evitare a conflictului de interese.

22. In acelasi timp, Curtea a retinut c& invocarea, in
sustinerea exceptiei, a dispozitiilor cuprinse in Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006 si Legea serviciului de
alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006 pune in discutie
o problema de interpretare si aplicare a legii, eventuala
neconcordanta dintre prevederile legilor mentionate excedand
controlului de constitutionalitate. Totodata, calificarea serviciilor
comunitare de utilitati publice sau a serviciului de alimentare cu
apa si de canalizare ca fiind societati comerciale de interes local
sau de interes national reprezinta o problema de interpretare si
aplicare a legii.
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23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gheorghe Stelian in Dosarul nr. 664/36/2013 al
Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice

si Tn mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei sunt constitutionale Th raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea Normelor de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2014
privind aprobarea Programului de stimulare a cumpararii de autoturisme noi, cu modificarile
si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.053/2014

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Normele de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 66/2014 privind aprobarea Programului de stimulare
a cumpararii de autoturisme noi, cu modificarile si completarile
ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.053/2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 891 din
8 decembrie 2014, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Pentru anul 2015, plafonul garantiilor care pot fi emise
potrivit art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 66/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, este de
350 milioane lei.”

2. Dupa articolul 27 se introduce un nou articol, articolul 271,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 271. — Finantatorii care nu au transmis cererile de
inscriere in Program, nivelul costurilor totale pe care le vor aplica
in legatura cu finantarile acordate n cadrul Programului, precum
si valoarea estimata a garantiilor care urmeaza sa fie acordate
in cadrul Programului in termenul prevazut la art. 27, le pot
transmite F.N.G.C.I.LM.M. si M.F.P. pana la 2 martie 2015.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 10 februarie 2015.
Nr. 81.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Darius-Bogdan Valcov
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Listei perimetrelor pentru concesionarea de activitati de explorare
prin concursul public de oferta — Runda nr. 89/2015

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare, si al art. 40 din Normele pentru aplicarea Legii minelor nr. 85/2003, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1.208/2003, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Lista perimetrelor pentru concesionarea
de activitati de explorare prin concursul public de ofertd —
Runda nr. 89/2015, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in
calitate de autoritate competenta abilitatad sa aplice prevederile
Legii minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, organizeaza concurs public de oferta pentru
concesionarea de activitati miniere de explorare in perimetrele
aprobate potrivit prezentului ordin.

Art. 3. — (1) Ofertele redactate in limba roména vor fi
depuse, in original si in copie, potrivit legii, la sediul Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale din municipiul Bucuresti,
bd. Dacia nr. 58, sectorul 1.

(2) Termenul de depunere a ofertelor este ora 15,00 a celei
de-a 35-a zile lucratoare de la data intrarii in vigoare a
prezentului ordin.

Art. 4. — Ofertele persoanelor juridice romane sau straine
interesate vor cuprinde, cu respectarea prevederilor art. 42—45
din Normele pentru aplicarea Legii minelor nr. 85/2003, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1.208/2003, cu modificarile
ulterioare, urmatoarele documente si informatii:

I. Plic exterior:

A. in cazul persoanelor juridice roméane:

a) declaratie de participare, semnata si stampilata de
ofertant, fara stersaturi sau adaugari, care va cuprinde
angajamentul de a mentine valabilitatea ofertei, mentionarea
perimetrului la care se refera, respectiv denumirea, pozitia din
anexa potrivit art. 1 si coordonatele topogeodezice, asa cum au
fost publicate, precum si asumarea raspunderii ofertantului
asupra datelor si declaratiilor din oferta.

Mentionarea in cuprinsul declaratiei de participare a altor
coordonate topogeodezice decat cele publicate in conformitate
cu prezentul ordin atrage descalificarea ofertei, fara a se mai
proceda la deschiderea plicului interior;

b) declaratie cuprinzand date si informatii privind ofertantul,
respectiv denumirea, sediul social, codul unic de Tnregistrare,
capitalul social, asociatii/actionarii, precum si numele, functia,
telefonul/faxul persoanei imputernicite de ofertant, cu care se
vor face comunicarile;

c) copii, certificate pentru conformitate, de pe actul constitutiv
si certificatul de nregistrare ale ofertantului;

d) certificat constatator privind ofertantul, emis de oficiul
registrului comertului, in termen de valabilitate, in original sau
copie legalizata;

e) lista cuprinzand mentionarea datelor si informatiilor incluse
in fondul geologic national si/sau in fondul national de
resurse/rezerve minerale, utilizate la elaborarea ofertei; in cazul
utilizarii de date si informatii publice referitoare la resurse
minerale se va indica sursa din care provin acestea;

f) dovada privind detinerea legala a datelor si informatiilor
incluse in fondul geologic national si/sau in fondul national de
resurse/rezerve minerale, utilizate la elaborarea ofertei,
respectiv factura emisa de Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale si ordinul de platad sau chitanta corespunzatoare,
precum si acordul de confidentialitate pentru utilizarea datelor
si informatiilor geologice incheiat intre ofertant si Agentia
Nationald pentru Resurse Minerale;

g) scrisoare de bonitate, in original sau copie legalizata,
cuprinzand urmatorii indicatori economici exprimati in procente:
lichiditate globala, solvabilitate patrimoniala, rata profitului brut
si rentabilitate financiara. Lipsa oricarui indicator economic
solicitat atrage depunctarea ofertei. Prezentarea oricarui altui
indicator in afara celor mentionati nu se ia in considerare;

h) certificate constatatoare/adeverinte, in original sau copie
legalizatd, emise de autoritatile/institutile publice care
administreaza bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de
stat, bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate, bugetul asigurarilor pentru somaj, bugetul asigurarilor
pentru accidente de munca si boli profesionale, precum si
bugetele locale;

i) certificat de atestare privind capacitatea tehnica pentru
intocmirea documentatiilor si/sau executarea lucrarilor de
cercetare geologica si memoriu cuprinzdnd prezentarea
activitatilor miniere executate sau in curs de executare, in cazul
ofertantilor specializati si atestati de Agentia Nationald pentru
Resurse Minerale; ori

— documentatie privind dotarea tehnica a ofertantului care
va cuprinde cel putin informatii privind instalatiile si utilajele
specifice activitatilor miniere de cercetare geologica, detinute de
ofertant, si titlul detinerii acestora, precum si personalul
ofertantului, inclusiv personalul de specialitate specific
activitatilor miniere, si un memoriu cuprinzénd prezentarea
activitatilor miniere executate sau in curs de executare, in cazul
ofertantilor cu dotare tehnica proprie, neatestati de Agentia
Nationald pentru Resurse Minerale; sau

— copie de pe certificatul de atestare privind capacitatea
tehnica pentru intocmirea documentatiilor si/sau executarea
lucrarilor de cercetare geologica a persoanei juridice cu care
urmeaza sa fie executate activitdtiie miniere, semnata si
stampilata pentru conformitate, memoriu cuprinzénd
prezentarea activitatilor miniere executate de aceasta sau in
curs de executare, precum si actul juridic prin care s-a convenit
obligatia ferma de executare a activitatilor miniere, daca acestea
ii vor fi concesionate, in cazul ofertantilor fara capacitate tehnica
proprie.

Pentru capacitatea tehnica se vor depune documente numai
pentru unul dintre cele 3 cazuri prezentate anterior.

In situatia in care un operator economic depune oferte pentru
mai multe perimetre din lista aprobata prin prezentul ordin,
originalele documentelor prevazute la lit. d), g) si h) vor fi
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prezentate in oferta aflata pe pozitia superioara din lista. Pentru
celelalte oferte se prezinta copii certificate in conformitate cu
originalul, cu specificarea expresa in care dintre oferte se
gasesc originalele.

Documentele prevazute la lit. d), g) si h) se vor prezenta in
termen de valabilitate la data depunerii ofertei;

B. in cazul persoanelor juridice straine, plicul exterior va
cuprinde documentele si informatiile prevazute la pct. A. lit. a),
b), e), f) si i), precum si urmatoarele:

a) scrisoarea de bonitate, fara prezentarea indicatorilor
prevazuti la art. 59 alin. (1) din Normele pentru aplicarea Legii
minelor nr. 85/2003, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.208/2003, cu modificarile ulterioare;

b) raportul anual auditat.

Documentele cuprinse in plicul exterior se vor prezenta
indosariate, cu paginile numerotate si fila finala;

II. Plic interior care, atat in cazul persoanelor juridice roméane,
cat si al persoanelor juridice straine, contine oferta propriu-zisa,
respectiv:

a) programul de explorare propus;

b) proiectul tehnic de refacere a mediului.

Programul de explorare propus si proiectul tehnic de refacere
a mediului vor cuprinde inclusiv volumele fizice de lucrari,
defalcate pe ani contractuali, si valorile estimative
corespunzatoare acestora.

Art. 5. — (1) Tn conformitate cu prevederile art. 72 alin. (4) din
Normele pentru aplicarea Legii minelor nr. 85/2003, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1.208/2003, cu modificarile
ulterioare, lipsa oricarui document din plicul exterior atrage
descalificarea ofertei, fara a se mai proceda la deschiderea
plicului interior.

(2) Lipsa oricarui document din plicul interior atrage
descalificarea ofertei, conform art. 72 alin. (6) din Normele
pentru aplicarea Legii minelor nr. 85/2003, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.208/2003, cu modificarile ulterioare.

Art. 6. — (1) In vederea formularii ofertelor Agentia National&
pentru Resurse Minerale pune la dispozitia persoanelor juridice

interesate date si informatii geologice existente in fondul
geologic national si/sau in fondul national de resurse/rezerve
minerale.

(2) Accesul la datele si informatiile geologice se face,
conform art. 11 din Normele pentru aplicarea Legii minelor
nr. 85/2003, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.208/2003,
cu modificarile ulterioare, Tn baza solicitarii scrise, cu
respectarea conditiilor impuse de legislatia privind informatiile
clasificate, a acordului de confidentialitate si in conditiile achitarii
de catre solicitant a tarifelor pentru consultarea si utilizarea de
date si informatii din fondul geologic national referitoare la
resurse minerale, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale nr. 138/2010 privind
aprobarea tarifelor percepute pentru actele eliberate de Agentia
Nationald pentru Resurse Minerale in domeniul minier.

Art. 7. — Ofertele vor fi deschise la sediul Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale la ora 10,00 a celei de-a 3-a zile
lucratoare de la data implinirii termenului prevazut la art. 3.

Art. 8. — (1) Organizarea si desfasurarea concursului public
de oferta pentru concesionarea de activitati miniere de explorare
se realizeaza in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr. 1.208/2003 privind aprobarea Normelor pentru aplicarea
Legii minelor nr. 85/2003, cu modificarile ulterioare.

(2) Modalitatea de evaluare a capacitatii financiare,
capacitatii tehnice, programului de explorare si proiectului tehnic
de refacere a mediului, precum si datele limita ale evaluarii
ofertelor si cea a declararii castigatorului pot fi obtinute gratuit de
participantii la concursul public de oferta de la sediul Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale.

(3) Relatii suplimentare pot fi obtinute la sediul Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale sau la telefon: 021 317.00.96,
021 317.00.18, 021 317.00.94 ori 021 317.00.95.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare in termen de 3 zile de la
data publicarii.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu

Bucuresti, 12 februarie 2015.

Nr. 21.
ANEXA
LISTA
perimetrelor pentru concesionarea de activitati de explorare privind concursul public de oferta — Runda nr. 89/2015
(':\lr: Denumirea perimetrului Coordonate Suﬁ:ﬁzat'a Judetul Substanta
. X
439700 429300
X L. 439700 432500 . minereuri
1 Zaristea Mica 6,400 Valcea .
’ 437700 432500 metalifere
437700 429300
403400 555400
] . 403400 556300 apa minerala
2 Poiana Campina 0,720 Prahova s
P 402600 556300 terapeutica
402600 555400
559971 641351
3 Sarata 1,514 Bacau g
558120 643009 terapeutica
557987 642571
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2:,[ Denumirea perimetrului Coordonate Suﬁ:ﬂata Judetul Substanta
X Y
370430 344880
370825 344824
370960 345250
4 | Miculesti IV 370851 345308 0,165 Gorj lignit
370861 345240
370831 345205
370503 345241
542859 367217
542466 368866
Geamana—Coltii Lazarului 240543 370344
’ 539657 368968
539606 367692
541153 366572 e reurt
; 542175 368000 7285 Alba polimetalice +
542280 368600 mlnereur] auro-
541680 368740 argentifere
on oxclusa 541687 369178
541411 369242
541616 368827
541613 368100
541838 367806
511646 345290
509746 344092 _ _
6 | Porcurea 507486 348899 18,436 Hunedoara pg“"'r’]‘%rgﬁge
508062 351235
510891 350235
443200 258000
_ 444200 259050 , minereuri
7 Ezeris 227700 60600 4,418 Caras-Severin polimetalice
440600 260100
516000 345471
516003 347458
514472 347459
514474 350984
8 | Techereu 212:;? zggzi; 30,549 Aunedoara + pg}iirr:]‘zrt‘zl‘ige
513816 352944
513816 355561
511782 355561
511782 345365
536670 208055
9 Er:]u;n‘lul Variagului :22?:2 282323 0,511 Arad apa geotermala
536105 207920
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Nr.

Coordonate

Suprafata

ot Denumirea perimetrului 2 Judetul Substanta
X Y
638700 306950
637950 307650
637300 307940
637130 307700
637930 306930
La Rapa 1
637870 306840
638345 306582
10 638100 306140 0,408 Bihor lignit
638640 306600
638700 306750
638700 306950
637300 307940
Zona exclusa 637130 307700
637750 307140
638700 306750
369888 343780
370121 344112
369943 344683
1 Miculesti 3 0,905 Gorj lignit
370206 344937
369665 345220
369025 344305
369172 342914
368772 343162
368278 343148
367939 343198
367786 342715
367433 342501
12 | Valea lui Cutui 367219 342482 1,644 Gorj lignit
367033 341888
367834 341748
368331 342227
368598 342462
368880 342450
369039 342515
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind modificarea Ordinului viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice, nr. 228/2014
pentru stabilirea componentei Comisiei de avizare a distribuitorilor si a aparatelor de marcat
electronice fiscale

Avand in vedere prevederile art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu dispozitiile art. 74 din Normele metodologice pentru aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 479/2003, republicata, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor

Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor public emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul viceprim-ministrului, ministrul finantelor
publice, nr. 228/2014 pentru stabilirea componentei Comisiei de
avizare a distribuitorilor si a aparatelor de marcat electronice
fiscale, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 121
din 18 februarie 2014, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Titlul ordinului va avea urmatorul cuprins:

~ORDIN
pentru stabilirea componentei Comisiei de autorizare a
distribuitorilor pentru aparate de marcat electronice
fiscale avizate tehnic”

2. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Se stabileste componenta Comisiei de autorizare
a distribuitorilor pentru aparate de marcat electronice fiscale
avizate tehnic, prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.”

3. Titlul anexei va avea urmatorul cuprins:

~COMPONENTA
Comisiei de autorizare a distribuitorilor pentru aparate de
marcat electronice fiscale avizate tehnic”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul finantelor publice,
Darius-Bogdan Valcov

Bucuresti, 16 februarie 2015.
Nr. 157.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind aprobarea modelului autorizatiei de distributie a aparatelor de marcat electronice fiscale

Avand in vedere prevederile art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. Il alin. (9) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2014
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a

utiliza aparate de marcat electronice fiscale,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba modelul autorizatiei de distributie a
aparatelor de marcat electronice fiscale, prevazut in anexa care

face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Darius-Bogdan Valcov

Bucuresti, 16 februarie 2015.
Nr. 158.
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ANEXA
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
COMISIA DE AUTORIZARE A DISTRIBUITORILOR PENTRU APARATE DE MARCAT
ELECTRONICE FISCALE AVIZATE TEHNIC

AUTORIZATIE
de distributie a aparatelor de marcat electronice fiscale

Nr. ..... din data de ..............

Tn conformitate cu prevederile art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se autorizeaza

distributia aparatului de marcat electronic fiscal tip ........... , model .......... , denumire comerciala .................. , configuratie
...................... , tipul hartiei ............, destinatie ......................, pentru care s-a obtinut Avizul tehnic nr. .......... din data de ...............

de catre

Societatea Comerciala .............cooeiiiiiiiiiiieeeeeeee ,cusediul social laadresa ..........ccceeeeeiieiiiieeeeeiee e ,
cod unic de inregistrare .................... , telefon/fax .......ccccoovinis

Comercializarea aparatelor de marcat electronice fiscale se va face prin urmatoarea retea de distributie:

1. Societatea Comerciala .............. , localitatea ......... , judetul ...... , cod unic de nregistrare ......... , zona de distributie .......... ;

2. Societatea Comerciala ........... , localitatea ........... , judetul ...... , cod unic de inregistrare .......... , zona de distributie .......... ;

K T

Service-ul pentru aparatele de marcat electronice fiscale distribuite utilizatorilor va fi asigurat prin urmatoarele unitati:

1. Societatea Comermala ......................... , localitatea ............ ,judetul .......... , cod unic de inregistrare ................ ,Zzona de
SEIVICE ..oeeeeeeeeeeeeeeeeae,

2. Societatea Comermala .......................... , localitatea .............. ,judetul ........... , cod unic de inregistrare ................. , Zona
de ServiCe .....coeeveveevevnneennn. ;

K TR

Valabil pana la data de ..................

Presedinte,

(semnatura si stampila)
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